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若者である neoteroi または neoi（ポリュビオスは両方の語を用いています）と










わち、ポリュビオスが 53 章 9 節で「presbyteroi はアクラを掌握した












Paula Perlman は、Inventory of Archaic and Classical Greek Poleis のレベ






















































わたしはのちほど preigistos の意味と、その妥当性にたち戻ることにします。 
neotas を、ほかの史料に登場する集団 neoi にまさしく相当するものと考え
る説もあり、それを疑問視する説もあります。ほかにも、この組織を、ポリュ







クレタ人の neoi、すなわちほかの史料にみられる neaniskoi に相当するような
ものにほかならないと主張しました。この仮説は、ずいぶん前にクレタの専門
家 R.F. Willetts が提起したものですが、広く支持されることはありませんでし




















neotas の出現 neotas という用語は、この集会が、ゴルテュン人の二つの党



























Inscriptiones Creticae IV から転載した写真がスクリーンに写っています。ほ
とんどの解説者によれば、この碑文は、前 3 世紀後半の典型的なヘレニズム期
の字体を示しているといわれていて、反対する理由はまったくありません。














穀物と交換に売るならば、銀 5 スタテル（の罰金）を支払え。neotas に通報せ
48 
よ。neotas から抽選された七人は、アゴラで、宣誓したうえで裁定せよ。（七





「アゴラにおいて」は、直接に hoi hepta と関連づけて読むことができるでしょ
う。つまり「アゴラにいる七人」となります。このため、Willetts は「七人」
をアゴラノモイと考えます。Giovanni Marginesu は、彼の Gortina di Creta 50 




































てきたとおり、ゴルテュンの neoi 全体なのでしょうか。実際、τρια[κατίων 
π]αριόντων「出席している三百人」は、ゴルテュンの民会から選抜されたグルー
プではなく、たぶんポリスの neoi から成る、なんらかの「小民会」だったとすら
主張されています。それが事実なら、tōn triakatiōn pariontōn というふうに冠詞
がつくはずでしょう。ですから、この仮説は否定できると思います。  
ほかの碑文を見てみましょう。お手もとの配布資料 No.5 は、Inscriptiones 
Creticae IV 163 です。建築用石材に刻まれているこの碑文のうち、左側の余白
だけが保存されています。その年代は、字体にもとづくなら、銅貨にかんする








peuthen は peuthō/punthanomai は「知らせる」の不定法です。いつもの ai mē
「もしも～しない場合には」の句は、2 行目にあります。4 行目の katalladden
は katallassō「両替する」「交換する」の不定法ですが、「違反する」という意
味もあります。この講演の目的にとって、もっとも重要なのは 6 行目です。ai de 
neotas mē「もしも neotas が～しないならば」 











6～7 行目の μωλίω は「係争する、訴訟をおこす」という意味 ὁπεῖος につ
いては Chaniotis, Verträge no. 71 を参照 
おわかりのように、neotas にかかわる行は銅貨にかんする決議にもとづいて
部分的に復元されており、その意図はあきらかに二つの碑文を関係づけること
でした。けれども、καθάπε[ρ τᾶς νεότας ἐγγραπτ]αι「neotas が決定したように」
（5 行目）；[νόμισμα και]νὸν「あたらしい貨幣」（2～3 行目）の復元にはなんの
根拠もありません。たとえ、銅貨にかんする決議にさかのぼる器用な引用だと
しても、「あたらしい貨幣」には一つも類例はないのです。αἰ δ’ ἁ νεότας μὴ 




















Adalberto Magnelli は、1998 年に刊行された論文のなかで、この碑文の年
代を前 3 世紀の前半と推定しています。R.F.Willetts もまた、1954 年の論文






l. 2, καὶ  ῥυθ⟨μ⟩ίδονoι κημπαίσ[δονσι - - -] Manganaro 1978. 
 
この碑文には、動詞 neotateuō（3 行目）が初めてあらわれます。これは分





ス」の場合のように、動詞 ἐπίστημι または ἐπίσταμαι と比較することができる
かもしれません。この複数動詞の主語は、ha neotas（Bile 312）のような、
集合名詞としての単数形かもしれません。それゆえ、単数形の個々の
neotateuōn について、一年の終わりに職を辞す集合的な neotas を考えること
ができるかもしれません。 
Adalberto Magnelli は、この断片を、ラトとオルスの協定碑文断片（前
111/110 年：IC IV 5 これはお手もとの配布資料の No.6ｂに一部だけが引用さ
れています）と比較して解釈しようとしてきました。この協定には、οἱ πρείγιστοι 
οἱ ἐ]πὶ τα[ῖς] Eὐνομίαιςとよばれるグループが言及されています。Magnelli は、
いま問題にしている碑文の τὸν ἀδικίοντα が、ラト・オルス協定の 38 行目にあ
る αἰ δὲ τις ἀδικήσηιと非常によく似ており、ゴルテュンの碑文の καιρυθνιδονσι
が（μ が ν に変わって）ρυθμίττον[τες]という形でラト・オルス協定の 35 行目
に再登場することに注目しています。これは、実際に正しいようです。しかし
ながら、彼の主張の次のステップはもっと大胆です。 
『ヘレニズム期のクレタ諸国間の協定碑文集（ Verträge zwischen 















タ版である agelaoi にかんする説明をすることになるでしょう。 








砦そのものは οὐρεῖα とか ὠρεῖα とよばれます。これらの語は、「国境警備隊」
を意味するホメロスの οὖρος と ἐπίουρος に由来しています。ゴルテュンの
preigistos に指揮されたこのような ὦροιが、ゴルテュンの属領の小島カウドス、
現在の Gaudos、ヴェネツィア時代の Gozzo にいたことが知られています。あ
















































Chaniotis のコメントを翻訳して引用します。「前 2 世紀後半のクレタ諸ポリ
ス間の国際的な合意事項を含む一節で、移牧に関連する安全上の問題にかか
わっている（中略）。xenikai hodoi という用語は、クレタ ペロポンネソス フォ
キス、そしてシケリアでも、ふつう山岳地帯と関連して使用されている。こう
した移牧ルートの安全に責任を負う役人を πρείγιστοι οἱ ἐπὶ ταῖς εὐνομίαις とい














す（Chaniotis はそれらを Fremdenwege とよんでいます）。この点で、Chaniotis













































eremophylakes に相当するものとみなします。ラト・オルス協定に見える epi 















ましょう。一つ目の碑文は、Adalberto Magnelli が 1998 年に公刊したもので、








7. A. Magnelli, ‘Una nuova iscrizione da Gortyna (Creta). Qualche 
considerazione sulla neotas’, ASAA n.s. 54-55 (1992–1993) [1998] 291–305 





















もう一つのあたらしい碑文は、これも前 3 世紀後半のもので、Magnelli に
よって 2008 年に初めて公刊されたのですが、一見したところ、彼の最初の復
元をうらづけるように思われます。これは難解な碑文です。Magnelli によれば、




ています。この碑文は、かりに前 3 世紀後半に年代づけられています。 
接合する二つ（a＋b）を含む三つの断片 三つとも、もとは現地産の多孔質
の石の一つの大きなブロックの一部であり、ミトロポリ（南西方向へ約 1km）









は 5 日のうちに銀 20？ドラクマを受けとれ？［欠損］（双方の hiarougoi は？）
10 日以内に宣誓をなしたのち、その際？互いに呪いをかけよ？もしも
hiarourgos が在職中に、彼が勤務するいかなる神殿においても、供犠？を怠っ






























1）ラト・オルス協定にかんする Chaniotis の解釈によれば、preigistoi epi tais 






3）したがって、ゴルテュンの preigistoi epi tais eunomiais は、領土の警備に
あたってエフェボイ（クレタでは agelaoi とよばれます）の支援を受けていた
かもしれません。 
4）neotas という語はあいまいです。neos, neotas, neaniskoi などの語の意味
は広いのです。クレタの年齢階梯集団についてはよく知られています。17 歳
までの paides に続くのは 17 歳から 20 歳までの agelaoi（アテナイのエフェ
ボイに相当します）であり、それに続くのが dromeis（文字どおりには「走者」）
です。成人年齢は 20 歳です。このような多様な用語を前にして、Magnelli


























































4 行目には「なんぴとかが受けとらない場合には」：ē mē deksaito；5 行目には
thanatos「死」 3 行目には、[------------]δεν ἒ̄ ὀ τᾶς θα[------]という、非常に奇
妙な単語の組み合わせがみられます。本文はつぎのようになっています。 
 
Δ Ε Ν Ε Ο Τ Α Σ Θ Α 




Inscriptiones Creticae の編者である Margarita Guarducci は、このような
読みの可能性を論じはするものの、否定します。それは、彼女が、ほかの学者
たちと同じく、neotas を「内戦の混乱のなかから生まれた若者グループ」と考
えていたからです。けれども、彼女は誤っていると思います。ここにみられる
のは、ほぼまちがいなく、これらの断片的な碑文を通して見てきたのと同じ役
66 
人グループの初期の証拠です。ですから、前 3 世紀後半の紛争とこの組織は切
り離して考えることができます。それはむしろ、エリートの若者たちが限定さ
れた職責を担いながら年長者にあずけられて政治の見習いをしていた、保守的
で貴族主義的な社会の一要素とみなすことができましょう。そして、そうなら、
歴史家の議論がどれほど迂遠なものでありうるかを知るのは、興味深いことで
す。いちばんわかりきった結論はいつも正しいわけではないということを、お
示しできていればと思います。 
 
 
 
 
